An den

Obersten Gerichtshof Osterreichs

Schmerlingplatz 10-12

A 1016 Wien, Osterreich Oktober 2015

Herrn Prasidenten Dr.Eckart Ratz;

Missstande beim Landesgericht Wr.Neustadet.

16Fs 1/00w, 16R 105/02, 16R 121/03, 16 R 312/03 a.
Verfassungsgesetz, 6BGBI. III 155/2008,Zugang zur Justiz.

Vorakte : 1 Ob 156/01z, 1 Ob 277/03x, 10b 100/04 v, 1 Nc34/04 x,
INc 2/05 t, 90b43/15 m wegen EURO 6.674.-

Entzug Verteidigerrechte Baczko,Art.6 EMRK;

Nichtzulassung eines Buchsachverstéddigen ( OGH 4 Ob 292/02y),;

Verfassungsgesetz BGBI. III 155/2008.

BEZUG:

GH der Europ.Menschenrechte, 28605/2004, 78089/2005
Innerstaatliche Verfahren in Osterreich sind nach 25
Jahren nic h t abgeschlossen.

Der befaBte Richter Dr.Peter Schranz hat sich am 05.04.2001
Beschluss 6P 11/01z als in der Rechtssache fiir befangen und
ausgeschlossen erklart, fuihrte dennoch Jahre dariiber hinaus durch
laufende Schutzgesetzverletzungen der §§ 21,150,222,230,
233,238,245, 268,282 ABGB die Schadigung weiter fort;
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Des § 208 AuBerstreitgesetzes bei Ausschluss von

------------------------- Buchsachverstiandigen------------OGH 4 0b292/02y,
und Kollisionskuratoren hat die Schadigung weiter fortgesetzt. Zuletzt
die Liegenschaftszangsversteigerung, Beschluss 6P 1286/95a als

Ergebnis laufender Tduschungen des OGH.

,» Die Ernennung eines Sachwalters nach nationalem Recht hindert

eine geschdftsunféhige Person an  der Moéglichkeit, gliltige
Rechtskontakte zu pflegen oder ein gerichtliches Verfahren zu
beanspruchen ,,.

Die Liegenschaft war bei der ,,Unterschutzstellung" véllig lastenfrei.
Nach § 20 GBG waren die Sachwalter mit den TZ 9126/90,T724019/92
und 336/292 fiir die Offentlichkeit erkennbar.

In allen OGH Verfahren wurden dem OGH unvollsténdige AUSGABEN
von S 168.171,05 behauptet und der OGH - Auftrag an das
Bezirksgericht , in einem ---Ergdnzungsverfahren --- den Rechtszustand
herzustellen, blieb ohne Beachtung.

Dem OGH wurden alle Grundbuchsdaten zur Génze alsnicht
existent  verleugnet. Fehlen den  Ausgaben,um die Schéaden zu
verschleiern.

Ich warte beim Bezirksgericht Steyr wegen absoluter Hoffnungs-
losigkeit , Verweigerung des Zugangs zur Justiz , auf meinen Tod.

Der Fall ist eine HINRICHTUNG : ( Text des OGH 1 Ob 156/01z )

Richter Mag.Reinhold KOGLER, Akt 1P 37/14i, ON 2153
Bezirksgericht
4400 Steyr, Spitalskystrasse 1



An die

Osterr.Richtervereinigung, Frau Magistra Sabine Matejka

A 1011 Wien, Schmerlingplatz 10-12

Sehr geehrte Frau Vizeprdsidentin !

Es ist leider eine nachweisbare Tatsache, dass diese Angaben
aus dem Grundbuch Wr.Neustadt stammen, aber dem Obersten
Gerichtshof Osterreichs zur Verschleierung richterlicher
Untdatigkeit dem OGH vom befangenen Richter bestritten wurden.

Der OGH bis zur Liegenschaftszwangsversteigerung getauscht wurde.

Mit freundlichen Gripen !
Der Betroffene,Enteignete :

c/o BG Steyr.
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Mysteriose Vorgdnge am Grundbuch Wiener Neustadt;

A 2700 Wiener Neustadt, Maria Theresienring 3 b

GZ :SW 8/91, 6P 1286/95p, 6P 1286/95 a;

Eigene Befangenheitserkldrung des verantwortlichen Richters
Dr.Peter Schranz, 6P 11/01z, Beschluss 1 Nc 67/01b und
Ausgeschlossener in allen OGH Verfahren.

Der neue Vorsteher Dr.Beran hatnic h ts damit zu tun.

Der friuhere Vorsteher Masicek hat die Akte vom Bezirksgericht
Wr.Neustadt zum Landesgericht Wr.Neustadt mitgenommen und in allen
seinen schddigenden Beschliissen 16 Fs 1/00w,16 R 105/02, 16R
121/03, 16 R 312/03 a dem OGH alle Grundbuchsdaten verleugnet.
Der Auftrag des OGH 1 0Ob 156/01z in einem

---------------------- ERGANZUNGSVERTFAHREN -------==-==--=nnuun---
den Rechtszustand herzustellen, ging in Rechtsbeugung
ergebnislos unter.Es wurden fortgesetzt unvollstandige Daten dem
OGH in Schadigungsabsicht vorgelegt.

Wirtschaftliche Zerstorung einer Liegenschaft, welche ohne
jede Belastung den Sachwaltern ubertragen wurde und vollig
niedergewirtschaftet wurde.

ERGEBNIS: Zwangsversteigerung,Befangener Richter Schranz.

Oberster Gerichtshof: 10b 156/01z, 10b 277/03 x,1 Nc 34/04 x,
1 0b 100/04 v, 1 Nc 2/05 t, 9 Ob 43/15 m.

Der Oberste Gerichtshof wurde uber den wirtschaftlichen
Niedergang getduscht, indem alle hier aufgezahlten Pfandrechte
alsnicht existent und zur Ganze verleugnet wurden, den
AUSGABEN von S 168.171,05 bei Verletzung des § 208
Auflerstreitgesetz weggelassen wurden, die Verantwortlichen
sich ihrer richterlichen Verantwortung entzogen haben.
Wirtschaftlicher Niedergang als Ergebnis einer Sachwalterschaft.

Richter Dr.Schranz,Befangener Plombe 10966/1999
Plombe 1099/2000
Plombe 2249/2000
Plombe 4236/2000
BEZUG: § 20 GBG 7Z 9126/90
T7Z 4019/92
TZ 336/92
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Dem Obersten Gerichtshof fehlen zu den Verfahren 1 Ob 156/01z,
10b277/03 x, 10b 100/04v, 1Nc 34/04 x, 1Nc 2/05 t alle Daten
des Grundbuchs Wr.Neustadt, den unvollistindigen Ausgaben von

ATS 168.171,05
Verletzung des § 208 AuBerstreitgesetz sowie § 21 ABGB;

Grundbuch Wr.Neustadt

URKUNDE der Justiz 4555/K02, GFN 2013 /123, Kosten EURO

Grundbuchsauszug.

Letzte TZ 5959/2006

TZ 2281/2006
TZ 3628/1962
TZ 2273/2006
TZ 3035/1997

TZ 1490/1999 (8 C261/99a)
TZ 9507/1997 Sachwalter Hain,

TZ11376/1996

TZ 4236/2000
TZ 9218/1999

TZ 9592/2005
TZ 463/1997
TZ 8070/2005
TZ 7595/2005
TZ 7536/2005
TZ 6990/2005
TZ 4999/2005
TZ 10664/1999

TZ 10664/1999
TZ 10664/1999
TZ 4236/ 2000

TZ 4236/ 2000 (Offensichtlich ATS 565.-,95/01/0600)

TZ 4236/ 2000
TZ 4236/ 2000

TZ 11.137/2001 Klage des Sachwalters Hain,Belohnung

TZ 11.137/2001

TZ
TZ
TZ
TZ
TZ
TZ
TZ

6.554/2002
6.554/2002
4.999/2005
8070 /2012

71/2006
3035/1997
3035/1997

Klage 10E4375/97
Antragskosten Hain

$50.554,26
Kosten

Plombe Dr.Schranz im Hauptbuch GELOSCHT

Veranderungen im Hauptbuch
Veranderungen im Hauptbuch
Verdanderungen im Hauptbuch

27,13

816,00
883,96
565.00

26.636,10

1.129,60

3.674.00
2.145.00

1.680.00

9.911,41
1.317,25
429,14
1.935,76
41.06

82,09
165,20

2.924,63
278,03
921,67
164,12

Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
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TZ 9994/1996 1.160.00
TZ 9994/1996 268,00
TZ 9994/1996 421,00
TZ 9592/2005 Verdanderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 463/1997 1.680,00
TZ 463/1997 210.00
TZ 463/1997 425.00

-------- Keine Trennung zwischen ATS und EURO im Grundbuch ?--------

TZ 8070/2005 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 7595/2005 Plombe ,ohne Anderung im Hauptbuch
vorgenommen

TZ 7536/2005 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen

Tz 6990/2005 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 4999/2005 Verdanderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 3812/2005 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 7626/2004 Plombe ohne Anderung im Hauptbuch geléscht

TZ 6554/2002 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 11248/2001 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 10956/1999 Geloscht

TZ 7521/2000 Veranderungenim Hauptbuch vorgenommen

TZ 4596/1999 Unklar ob ATS oder EURO 1.160,00
TZ 6507/2000 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 2018/1997 ATS 1911,00 138,88
TZ 2018/1997 ATS 421,00 30,59

TZ 6304/2004 Anderung im Hauptbuch vorgenommen
TZ 3035 /1997 Geloscht
7Z 5814/2000 Plombe ohne Anderung im Hauptbuch vorgenommen
TZ 2249/2000 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 2135/1996 Finanzamt Salzburg Land, 210/6792 nach
----- Verweigerung Sachwalter Hain, BAO § 80, 303-------
TZ 2135/1996 (FA Salzburg Land, 210/6792,Schéitzungen
nach Verweigerung Sachwalter Hain 11.965,77
Aufforderung des Finanzamtes, Frau Dengg
Tel. 06628380- 4114 an Sachwalter Gernot Hain,
Bestadtigen Sie die Richtigkeit der Finanzamtssachatzungen
geméB § 80, 303 des Osterr.Bundesabgabenordnung;
Hain : Stehen Mieterzahlungen von S 314.000.- aus ?
Dr.Hain hat verweigert; Pensionspfandungen ( 16.193,89)

RV/0126-S/03, RV/0146-S/05
Finanzgericht Miinchen, 2 K 3535/04
Bundesfinanzhof Miinchen
TZ 1099/2000 Plombe ohne Anderung im Hauptbuch geléscht
TZ 10956/1999 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 10664/1999 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 9218/1999 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 4596/1999 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 1490/1999 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 11376/1998 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
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TZ 8191/1998 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 6794/1998 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen

TZ 8162/1997 80,23
TZ 8162/1997 130,60
TZ 8162/1997 100,40

TZ 9507/1997 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 9418/1997 Verdanderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 3099/1997
TZ 8162/1997 Verdanderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 3099 /1997 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 3035 /1997 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 2018/1997 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 463/1997 Verdanderungen im Hauptbuch vorgenommen
Tz 315/1997 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
Tz 336/1992 Sachwalter (Erber) BG Wr.Neustadt SW 8/91
GESETZESWIDRIGE Befreiung der Rechnungslegung
zu OGH 3 0Ob 19/11g, Ausschluss Buchsachverstandiger
zu OGH 4 Ob 292/02 y,8 Ob 2272/96 t;
TZ 9994/1996 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 2135/1996 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
TZ 4019/1992 Sachwalter Josef Aschaber, BG Wr.Neustadt
SW 8/91,6P 1286/95 p GESETZESWIDRIG von
Rechnungslegungspflichten befreit,30b19/11g
Nichtzulassung Buchsachverstindiger ,40b 292/02 y
Plombe ohne Anderung im Hauptbuch geldscht
TZ 336/1992 Sachwalter Gernot Hain, § 20 GBG zu den OGH
Verfahren 1 Ob 156/01z, 10b 277/03 x, 10b 100/04v,
1 Nc34/04x, 1 Nc 2/05 t
BILANZ -und PROZESSBET RUG,Urkundendiebstahl
TZ 9126/1990 Sachwalter von Rechnungslegungspfiichten befreit
TZ 2631/1991 Verdnderungen im Hauptbuch vorgenommen
7Z 1516/1991 Plombe ohne Anderung im Hauptbuch vorgenommen
TZ 9126/1990 Veranderungen im Hauptbuch vorgenommen
Der Rechtspfleger ZAX, Grundbuch Wr.Neustadt deklarierte Pfandrechte
zugunsten Sachwalter Hain nachtraglich ,vermutlich ATS 829,15
------------------------ Angabe ob ATS oder EURO fehlt.----===========mmmececcux

ERLASS des BM Finanzen, Wien, GZ. BMF-010103/0050-VI/2006 iiber
HAFTUNG des Vertreters zu §§ 9 und 80 BAO;

Zum ERK, des Verwaltungsgerichtshofes : 99/15/0042-3;94/01/0081;
Sachwalter Hain hat RECHTSVERWEIGERUNG begangen, hat die
Finanzbehorden schitzen lassen und Pensionspfandungen in Hohe

von ATS 222.827,99 zugelassen;

Sachwalter Hain hat dem Finanzamt Salzburg Land, StNr. 210-76792
verweigert, die Richtigkeit der provozierten Finanzamtsschéatzungen

zu RV /0146-S/05 zu deklarieren, dass die verlangten Gerichtsbeschliisse
des BG Wr.Neustadt, der Sachwalter ERBER, ASCHABER, HAIN nicht
existieren, diese GESETZESWIDRIG von den
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zu 10b 156/01 z und fortgesetzt auch zu 1 Ob 277/03 x ,befreit wurden.
Die AfA fiir die Liegenschaft haben die Sachwalter 25 Jahre nicht
beantragt.

Der GroBteil der Daten héitten steuerlich verwendet werden kénnen,
wenn ordentliche SCHLUSSRECHNUNGEN durch den Richter Schranz

zu OGH 3 0b 19/11 g gelegt worden waren, ein Buchsachverstandiger
zu OGH 4 Ob 292/02 y zugelassen worden wire ( RECHTSBEUGUNG).

Der rechtzeitige ao REVISIONSREKURS des RA Baczko zur Hemmung
der Liegenschaftszwangsversteigerung durch den befangenen Richter
Dr. Peter Schranz ,6P 1286/95a ist nic h t mehr ---nachvollziehbar---

in den gefundenen 30 nicht erledigten Gerichtsakten 6P 16/04i
und VERZEICHNISSEN SW 8/91 und 6P 1286/95p, 6P 1286/95a ?

Die vom Richter Dr.Peter Schranz verursachte und verfiigte
Liegenschaftszangsversteigerung war VERHINDERBAR.

Da den Anwailten Stanonik und Baczko die ---Verteidigerrechte---
entzogen wurden, der Buchsachverstindige ausgeschlossen wurde, auf
KOSTEN der sdaumigen Sachwalter nach gesetzeswidriger Befreiung

von den Rechnungslegungspflichten ( OGH 3 Ob 19/11g) den Zustand
herzustellen.

Die 30 Aktenbinde des befangenen Richters Schranz, letzter 6P 16/04i
werden zwischen den Gerichten in Wr.Neustadt, Salzburg, zuletzt beim

Bezirksgericht Steyr, 4400 Steyr,Spitalskystrasse 1

Richter Mag. R.Kégler , 1P 37/14i , letzte bekannte ON 2153
ausgelagert und dieser plant diese Akte einem deutschen Amtsgericht
ohne OGH Ubertragungsbeschluss auszulagern.......

Beim Gerichtshof der Europ.Menschenrechte wurde Osterreich
verurteilt, weil einer Frau Zehentner die Wohnung unter gleichen
Voraussetzungen versteigert wurde.....

GOOGLE : ,, BSW 20082/02"

RS0127401  Entscheidungsdatum  16.07.2009Geschaftszahl ~ Bsw20082/02 Norm MRK Art8 14

Rechtssatz

Wird einer geschéftsunfdhigen Person ihre Wohnung im Zuge einer Zwangsversteigerung entzogen, muss ihr die
Moglichkeit eingerdumt werden, aktiv am Verfahren teilzunehmen und die VerhéltnisméBigkeit dieser MafBnahme
gerichtlich iiberpriifen zu lassen. Die Anwendung der absoluten Einspruchsfrist des § 187 Abs 1 EO gegen den
gerichtlich angeordneten Verkauf einer Immobilie bedarf einer besonderen Rechtfertigung, wenn eine geschiftsunfahige

Person davon betroffen ist. (Bem: Zehentner gegen Osterreich)Entscheidungstexte
TE AUSL EGMR 2009-07-16 Bsw 20082/02  Veroff: NL 2009,212



Gericht AUSLEGMR Rechtssatznummer RS0127399 Entscheidungsdatum 16.07.2009

Geschiftszahl Bsw20082/02

Norm MRK Art34

Rechtssatz

Die Bedingungen fiir die Einbringung einer Individualbeschwerde miissen nicht notwendigerweise den nationalen
Kriterien fiir eine Prozesslegitimation entsprechen. Es kann unter Umstédnden gerechtfertigt sein, einer Person, die nach
nationalem Recht prozessunfahig ist, zu gestatten, das Stra3burger Beschwerdeverfahren in ihrem eigenen Namen zu
fithren. (Bem: Zehentner gegen Osterreich)

Entscheidungstexte
TE AUSL EGMR 2009-07-16 Bsw 20082/02
Veroff: NL 2009,212

Gericht Verwaltungsgerichtshof Entscheidungsdatum 23.03.1994 Geschiftszahl 94/01/0250Beachte
Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 94/01/0255

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Herberth und die Hofrdte Dr. Dorner und
Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Mayer, in den Beschwerdesachen des G, zuletzt in H, gegen
das Vorgehen bzw. die Sdumnis des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch  Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, fiir den ein Sachwalter bestellt ist, hat mit Eingaben vom 14. und vom 17. Miérz 1994
Beschwerde bzw. Sdumnisbeschwerde gegen das Vorgehen bzw. Unterlassungen des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt
bzw. dessen Einzelrichters Dr. P.eter Schranz  im Zusammenwirken mit dem ihm beigegebenen Sachwalter in
Angelegenheit der Durchfithrung eines gerichtlichen Vergleiches in Mietensachen erhoben sowie beantragt, "die
Bezirkshauptmannschaft 2700 Wr. Neustadt zu beauftragen, die feuerpolizeilichen Mingel am Haus O in L zu
iiberpriifen und das BG Wr. Neustadt zur gerichtlichen Entscheidung zu beauftragen, da die Sachwalter absolut kein
Interesse daran haben, die Méngel zu beheben und mir der Sachwalter Dr. H sogar durch einen Vergleich den Zutritt
zum Haus verwehren will". Weiters stellte er den Antrag "auf eine versicherungstechnische Sanierung" sowie "auf
Erstellung des Inventars nach den Bestimmungen des Sachwaltergesetzes und der gesetzlichen Pflegschaftsrechnungen"
und "auf Herstellung der gesetzlichen Bestimmungen, da die von Dr. H mit Zustimmung des Richters gesetzten
Vorkehrungen nicht den Bestimmungen des Feuerpolizeigesetzes entsprechen".

Gemal Art. 130 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes hat der Verwaltungsgerichtshof iiber Beschwerden zu
erkennen, womit
a) die Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden einschlieBlich der unabhéingigen
Verwaltungssenate oder
b) Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehorden einschlieBlich der unabhéngigen
Verwaltungssenate
behauptet wird. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt auBlerdem iiber Beschwerden gegen Weisungen gemal3 Art. 81 a
Abs. 4 B-VG. Nicht in den Aufgabenbereich des Verwaltungsgerichtshofes fallen dagegen Beschwerden, die sich auf
Rechtssachen beziehen, deren Behandlung und Entscheidung in den Wirkungskreis der ordentlichen Gerichte fallt. Da
es sich bei den vom Beschwerdefiihrer umschriebenen Angelegenheiten - er begehrt tiberwiegend offenbar das
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Einschreiten des Gerichtes bzw. des Sachwalters - um solche handelt, die jedenfalls bereits unter dem Titel der
Sachwalterschaft allein in die Kompetenz der ordentlichen Gerichte fallen (vgl. insbesondere auch die Bestimmungen
des § 1 JN, der §§ 273 ff ABGB und des Sachwaltergesetzes, BGBI. Nr. 136/1983). Dem Verwaltungsgerichtshof
mangelt aber auch eine Zustindigkeit zur Erteilung von Auftrigen der vom Beschwerdefiihrer beantragten Art an
Behorden. Die vorliegenden zur gemeinsamen Beratung und Beschlu3fassung verbundenen Beschwerden mufiten daher
- ohne daB} zu priifen war, ob der dem Beschwerdefiihrer beigegebene Sachwalter der Erhebung der Beschwerden
zustimmt - gemdB § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren wegen offenbarer Unzustindigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zuriickgewiesen werden.

Gericht AUSL EGMR Entscheidungsdatum 16.07.2009 Geschiiftszahl Bsw20082/02

Kopf

Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Kammer I, Beschwerdesache Zehentner gegen Osterreich, Urteil vom
16.7.2009, Bsw. 20082/02.

Spruch

Art. 8 EMRK, Art. 1 1. Prot. EMRK - Rdumung der Wohnung einer geschiftsunfahigen Person.

Zuléssigkeit der Beschwerde in Bezug auf die Zwangsversteigerung der Wohnung (einstimmig).

Verletzung von Art. § EMRK (einstimmig).

Verletzung von Art. 1 1. Prot. EMRK (einstimmig).

Keine gesonderte Priifung der behaupteten Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. von Art. 13 EMRK (einstimmig).
Zuriickweisung der iibrigen Beschwerdepunkte (einstimmig).

Entschiadigung nach Art. 41 EMRK: € 30.000,— fiir immateriellen Schaden, € 200,- fir Kosten und Auslagen
(einstimmig).

Text
Begriindung:

Sachverhalt:

Am 4.8.1998 erlie3 das BG Meidling gegen die Bf. einen Zahlungsbefehl in Hohe von ATS 102.330,48 (ca. € 7.440,-)
wegen Nichtzahlung von Installateursarbeiten in ihrer Wohnung. Ende Mai 1999 gab es einem Exekutionsantrag statt
und ordnete die Zwangsversteigerung der Wohnung an. Am 27.7.1999 wurde — unter Berufung auf zwei vollstreckbare
Zahlungsbefehle vom 24.10.1995 bzw. 15.6.1999 — einem weiteren Gldubiger die Teilnahme an der
Zwangsversteigerung gestattet.

Die Bf. wurde mittels eingeschriebenem Brief von der fiir 17.11.1999 anberaumten Zwangsversteigerung verstandigt.
Da ihr die amtliche Verstindigung nicht personlich zugestellt werden konnte, wurde sie beim Postamt hinterlegt. Der
Zuschlag erging an die H-GmbH fiir ATS 812.000,— (ca. € 59.000,-). Die Bf., die zu dem Termin nicht erschienen war,
wurde am 24.11.1999 vom Meistbotsverteilungsbeschluss verstdndigt. Im Februar 2000 erfolgte schlieflich die
Zwangsraumung der Wohnung.

Anfang Marz 2000 erlitt die Bf. einen Nervenzusammenbruch und musste in einer psychiatrischen Klinik behandelt
werden. In der Folge wurde ein Sachwalterschaftsverfahren eingeleitet und eine vorlaufige Sachwalterin fiir sie bestellt.
Einem medizinischen Gutachten zufolge litt die Bf. bereits seit 1994 an einer paranoiden Psychose und konnte daher
keine rationalen Entscheidungen insbesondere in Bezug auf hausliche Angelegenheiten treffen.

Am 3.4.2000 stellte das BG Meidling der Sachwalterin die Verstdndigung iliber den Zuschlag zu. Die Bf., vertreten
durch ihre Sachwalterin, legte dagegen erfolglos Rekurs mit der Begriindung ein, sie sei weder zum Zeitpunkt der
Erlassung der Zahlungsbefehle noch bei Anordnung der Zwangsversteigerung prozessfahig gewesen, sodass das
Vollstreckungsverfahren als null und nichtig zu betrachten sei.

Die Bf. rief darauthin das LG fiir Zivilrechtssachen Wien an, das die Entscheidung iiber ihren Rekurs bis zur Kldrung
der Frage, ob sie bei der Zwangsversteigerung prozessfiahig gewesen sei, durch das BG Meidling aussetzte.

Mit Beschluss vom 3.7.2000 stellte das BG Meidling fest, dass die Zahlungsbefehle vom August 1998 bzw. Juni 1999
nicht vollstreckbar wiren, da die Bf. zum mafigeblichen Zeitpunkt nicht prozessfahig gewesen sei.

In der Folge beantragte die Bf. beim BG Meidling die Einstellung des Vollstreckungsverfahrens. Letzteres wies den
Antrag ab: Eine solche Vorgangsweise sei nicht moglich, da die Ertrdge aus der Zwangsversteigerung bereits an die
Glaubiger ausbezahlt worden seien.
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Am 28.12.2000 wies das LG fiir Zivilrechtssachen Wien, welches das Verfahren wieder aufgenommen hatte, den
Rekurs der Bf. mit der Begriindung ab, gemdf3 § 187 Abs. 1 und § 184 Abs. 1 Z. 3 EO konne der Beschluss, durch
welchen der Zuschlag erteilt werde, nur von denjenigen Personen innerhalb vierzehntégiger Frist nach dem
Versteigerungstermin angefochten werden, die bei der Zwangsversteigerung anwesend oder von ihr irrtimlicherweise
nicht verstidndigt worden waren. Laut stindiger Rechtsprechung des OGH sei diese Frist absolut und daher auch in
Fillen verbindlich, in denen der Schuldner am Verfahren nicht habe teilnehmen konnen bzw. nicht rechtsfreundlich
vertreten gewesen ware. Das Zwangsversteigerungsverfahren sei somit rechtskraftig abgeschlossen worden.

Die Bf. erhob hierauf auBerordentlichen Revisionsrekurs an den OGH. Sie brachte vor, die in § 187 Abs. 1 EO
festgelegte absolute Frist sei verfassungswidrig und wiirde zu einer Diskriminierung behinderter, nicht prozessfahiger
Personen fiihren. Im vorliegenden Fall wiirde ihr Interesse an der Nichtigerkldrung der Zwangsversteigerung gegeniiber
jenem der Glaubiger iiberwiegen, da sie keine Heimstatt mehr habe, die Wohnung weit unter dem Marktpreis zur
Befriedigung relativ geringer Forderungen verkauft worden sei und dem Kéufer bzw. den Glaubigern durch die
Riickgidngigmachung der Zwangsversteigerung kein nicht wieder gutzumachender Schaden entstehen wiirde.

Mit Beschluss vom 30.1.2002 wies der OGH den auBlerordentlichen Revisionsrekurs der Bf. mit dem Hinweis ab, die
angefochtene Entscheidung sei in Einklang mit seiner stdndigen Rechtsprechung ergangen. Zur behaupteten
Verfassungswidrigkeit der §§ 187 und 189 EO sei festzustellen, dass nicht ausschlieBlich auf den Schutz des
Verpflichteten, sondern auch auf jenen des Kéufers abzustellen wére.

Rechtliche Beurteilung Rechtsausfiihrungen:

Die Bf. behauptet eine Verletzung von Art. 1 1. Prot. EMRK (Recht auf Achtung des Eigentums).

Der GH ist an die Angaben der Bf., was die Verletzung einer bestimmten Konventionsbestimmung anlangt, nicht
gebunden. Er hilt es fiir angemessen, zusétzlich zur behaupteten Verletzung von Art. 1 1. Prot. EMRK eine Priifung
einer Verletzung von Art. § EMRK (hier: Recht auf Achtung der Wohnung) vorzunehmen. Das Vorbringen der Bf. wirft
ferner Fragen unter Art. 6 Abs. 1 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) und Art. 13 EMRK (Recht auf eine wirksame
Beschwerde bei einer nationalen Instanz) auf.

Zur Zuldssigkeit der Beschwerde:

1. Zur Beschwerdelegitimation:

Laut der Regierung fehlt der Bf. die Legitimation, Beschwerde vor dem EGMR zu fithren. Die vorliegende
Beschwerde, die ihre Wohnung betreffe, sei ohne Zustimmung ihrer Sachwalterin eingebracht worden.

Der GH hilt fest, dass die festgelegten Bedingungen fiir die Einbringung von Individualbeschwerden nicht
notwendigerweise den nationalen Kriterien fiir eine Prozesslegitimation entsprechen miissen. Diese kdnnen durchaus
anderen Zwecken als den von Art. 34 EMRK verfolgten dienen.

Die Ernennung eines Sachwalters nach nationalem Recht hindert eine geschéftsunfahige Person an der Moglichkeit,
giiltige Rechtskontakte zu pflegen oder ein gerichtliches Verfahren zu beanspruchen.

ZUSATZ:

Und zusiitzlich der ENTZUG der Verteidigerrechte durch den Richter Schrang
betreffend RA Baczko, Unterdriickung Revisionsrekurs ,Hemmungsantrige.
BGBL III 155/2008 ; Verweigerung ZUGANG zur JUSTIZ

Sie dient unter anderem dem Schutz der betroffenen Person davor, dass sie zu ihrem Nachteil iiber ihre Rechte oder ihr
Vermogen verfiigt. Im Verfahren vor dem EGMR ist die Notwendigkeit fiir eine prozessunfahige Person, von ihrem
Sachwalter vertreten zu werden, weniger offensichtlich. Unter gewissen Umstdnden mag es gerechtfertigt sein, einer
Person, die nach nationalem Recht prozessunfahig ist, zu gestatten, das Stralburger Beschwerdeverfahren in ihrem
eigenen Namen zu fiihren. Dies geht bereits aus dem Wortlaut von Art. 34 EMRK hervor. Es besteht daher keine
Verpflichtung im Allgemeinen und fiir prozessunfahige Personen im Besonderen, im Anfangsstadium des Verfahrens
rechtsfreundlich vertreten zu werden.

Im vorliegenden Fall brachte die Bf. am 3.5.2002 eine Individualbeschwerde ein, in der sie den Gegenstand ihrer
Beschwerde darlegte. Nach der Ubermittlung der Beschwerde an die Regierung informierte die Sachwalterin den
EGMR dariiber, sie habe der Einbringung der Beschwerde nicht zugestimmt und wolle sie nicht weiterverfolgen. In der
Zwischenzeit hatte die Bf. den EGMR um Priifung ihres Falls ersucht und erklért, sie wolle sich vor dem EGMR nicht
von ihrer Sachwalterin vertreten lassen, es sei ihr aber nicht moglich, einen anderen Vertreter zu benennen. In der Folge
gestattete ihr der Prasident der zustindigen Kammer gemaf3 Art. 36 Abs. 2 VerfO EGMR, ihren Fall vor dem EGMR
selbst zu vertreten.
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Der Bf. kommt daher Beschwerdelegitimation vor dem EGMR zu. Der diesbeziigliche Einwand der Regierung ist
zurlickzuweisen.

2. Zur Befolgung von Art. 35 Abs. 1| EMRK:

Die Regierung bringt vor, die Bf. habe ihr Recht auf Achtung der Wohnung bzw. auf ein effektives Rechtsmittel weder
im innerstaatlichen Verfahren noch in jenem vor dem EGMR geltend gemacht. Ferner habe sie in Bezug auf diese
Beschwerdepunkte nicht die Sechs-Monats-Frist beachtet.

Im vorliegenden Fall suchte die von ihrer Sachwalterin vertretene Bf. beim LG fiir Zivilrechtssachen um Erlaubnis zur
Einbringung eines ordentlichen Revisionsrekurses gegen dessen Weigerung an, die Zwangsversteigerung ihrer
Wohnung fiir null und nichtig zu erkldren. Sie stellte hinreichend klar, dass sie als Folge der Versteigerung und der
anschliefenden Zwangsraumung nicht nur ihr Eigentum, sondern auch ihr Zuhause verloren hitte. In ihrer Beschwerde
an den GH, in der sie sich zwar lediglich auf Art. 1 1. Prot. EMRK berief, erwéhnte sie auch, dass sie nicht nur ihr
Eigentum, sondern auch — als unmittelbare Folge — ihr Zuhause verloren habe.

Der GH ist daher der Ansicht, dass die Bf. die nunmehr geltend gemachten Beschwerdepunkte auch vor den nationalen
Gerichten angesprochen und ihnen damit die Moglichkeit verschafft hat, den von ihr behaupteten Verletzungen
abzuhelfen. Die von ihr vorgelegten Fakten reichen aus, um davon auszugehen, dass es sich bei der zwangsversteigerten
Wohnung um ihr Zuhause handelte. Art. 35 Abs. 1 EMRK wurde somit entsprochen. Der Einwand der Regierung ist
zuriickzuweisen.

3. Ergebnis:

Die Beschwerde wirft ernste Rechts- und Sachfragen auf, die eine meritorische Priifung erfordern. Da sie weder
offensichtlich unbegriindet iSv. Art. 35 Abs. 3 EMRK noch aus einem anderen Grund unzuléssig ist, muss sie fiir
zuldssig erklart werden (einstimmig).

Zur behaupteten Verletzung von Art. § EMRK:

Die Bf. bringt vor, sie habe ihre Wohnung als Folge der Zwangsversteigerung verloren und keine Moglichkeit gehabt,
dagegen gerichtlich vorzugehen.

Es besteht kein Zweifel, dass es sich bei der Wohnung tatsdchlich um das ,,Zuhause" der Bf. handelte und dass die
Zwangsversteigerung bzw. Zwangsrdumung einen Eingriff in ihr Recht auf Achtung der Wohnung darstellt. Diese
MaBnahmen waren in den einschldgigen Bestimmungen der Osterreichischen Exekutionsordnung vorgesehen und
dienten dem legitimen Ziel des Schutzes der Rechte anderer, ndmlich dem Schutz der Glaubigerinteressen und dem
Schutz des Erwerbers der Wohnung.

Der GH hat bereits im Fall McCann/GB festgestellt, dass der Verlust des eigenen Heims die extremste Form eines
Eingriffs in das Recht auf Achtung der Wohnung darstellt. Davon betroffene Personen miissen daher iiber die
Maglichkeit der Uberpriifung der VerhiltnismiBigkeit einer solchen MaBnahme durch ein unabhingiges Tribunal iSv.
Art. 8 EMRK verfiigen.

Im vorliegenden Fall wurde die Zwangsversteigerung der Wohnung auf der Basis eines im Schnellverfahren erlassenen
Zahlungsbefehls genehmigt. Zwar mag ein solches Vorgehen im Interesse der raschen Durchsetzung des
Vollstreckungsverfahrens sein, dennoch hegt der GH Zweifel, ob die Interessen des Schuldners angemessen
Beriicksichtigung finden, wenn ein Zahlungsbefehl, noch dazu eine vergleichsweise geringe Summe betreffend, als
rechtliche Grundlage fiir die Zwangsversteigerung seines ,,Zuhauses" herangezogen wird.

Zwar hilt der GH es nicht fiir notwendig, dieses System abstrakt zu beurteilen, bei der Bf. erwies es sich jedoch als
besonders nachteilig fiir sie. Aus einer im Zuge des Sachwalterschaftsverfahrens erstellten medizinischen Expertise geht
hervor, dass sie wihrend des Zwangsversteigerungsverfahrens geschiftsunfahig war. Sie war folglich nicht in der Lage,
gegen den Zahlungsbefehl vorzugehen oder von Rechtsbehelfen Gebrauch zu machen, die Schuldnern nach der
Exekutionsordnung zur Verfiigung stehen.

Es trifft sicherlich zu, dass der Verlust der Geschiftsfahigkeit der Bf. den zustéindigen Gerichten nicht bekannt war bzw.
bekannt sein konnte. Die Bf. hatte jedoch auch nach Bekanntwerden dieses Umstands und nachdem ihr eine
Sachwalterin zur Seite gestellt worden war, aufgrund der absoluten Einspruchsfrist des § 187 Abs. 1 EO keine
Maglichkeit, eine Uberpriifung ihres Falls zu veranlassen.

Die Argumentation der Regierung und des OGH lduft darauf hinaus, dass die Frist von 14 Tagen dem Schutz des
gutglidubigen Erwerbers und den allgemeinen Interessen einer effizienten Gerichtsverwaltung bzw. der Rechtssicherheit
dient. Ungeachtet dessen handelt es sich bei geschéftsunfihigen Personen um besonders verwundbare Menschen,
gegeniiber denen Staaten eine positive Verpflichtung unter Art. 8 EMRK zukommt, ihnen speziellen gesetzlichen
Schutz zu gewihren. Zwar mogen gute Griinde bestehen, fiir Einspriiche gegen den gerichtlich angeordneten Verkauf
von Immobilien eine absolute Frist vorzusehen, jedoch wire eine besondere Rechtfertigung erforderlich, wenn eine
geschéftsunfahige Person davon betroffen ist. Der OGH hat keinerlei derartige Rechtfertigung geliefert und auch keine
Abwigung der widerstreitenden Interessen — des gutgldubigen Erwerbers auf der einen und des geschéftsunfiahigen
Schuldners auf der anderen Seite — vorgenommen.

Was das Argument der Regierung hinsichtlich der Wahrung der Rechtssicherheit anlangt, hat der GH zwar wiederholt
festgestellt, dass rechtskriftige Entscheidungen der Gerichte nicht in Frage gestellt werden sollen, jedoch hat er
Ausnahmen von diesem Grundsatz bei wesentlichen und zwingenden Umstinden zugelassen. Im Fall Protsenko/RUS
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hat er etwa Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht fiir verletzt erachtet, da die Authebung einer rechtskriftigen und vollstreckbaren
Gerichtsentscheidung der Korrektur eines erheblichen Rechtsfehlers diente.

Somit kdnnen weder der Schutz des gutgldubigen Erwerbers noch das allgemeine Interesse an der Wahrung der
Rechtssicherheit etwas an der Tatsache dndern, dass der geschéftsunfiahigen Bf. ihre Wohnung entzogen wurde, ohne ihr
die Moglichkeit zu verschaffen, aktiv am Verfahren teilzunehmen und die VerhiltnismaBigkeit dieser Maflnahme
gerichtlich tiberpriifen zu lassen. Diese Defizite an verfahrensrechtlichen Sicherheiten begriinden eine Verletzung von
Art. 8 EMRK (einstimmig).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 1 1. Prot. EMRK:

Die Bf. behauptet, die Zwangsversteigerung ihrer Wohnung stelle einen ungerechtfertigten Eingriff in ihr
Eigentumsrecht dar.

Die geriigte MaBinahme ist unter der sogenannten ,,dritten Regel" des Art. 1 1. Prot. EMRK (Regelung der Benutzung
des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse) zu priifen. Es liegt auch unbestritten ein Eingriff in das
Eigentumsrecht der Bf. vor, da sie nicht langer liber ihre Wohnung verfiigen kann.

Der GH iibersieht nicht, dass es sich im gegenstindlichen Fall um ein Verfahren zwischen Privatparteien handelte,
nidmlich der Bf. und ihren Gldubigern auf der einen und der Bf. und dem Kéufer der Wohnung auf der anderen Seite. In
Fillen, die private Streitigkeiten betreffen, steht der Staat jedoch unter einer Verpflichtung, den Streitparteien ein
gerichtliches Verfahren zur Verfiigung zu stellen, das sie mit den erforderlichen Verfahrensgarantien ausstattet, wodurch
die Gerichte in die Lage versetzt werden, liber Rechtsangelegenheiten fair und effektiv abzusprechen.

Der vorliegende Fall wirft ernste Fragen hinsichtlich des verfahrensrechtlichen Schutzes der Bf. in den einschligigen
Verfahren auf.

In dieser Hinsicht verweist der GH auf seine Erdrterungen zu Art. 8 EMRK. Er bezweifelt, dass die Interessen des
Schuldners in Féllen adidquat beriicksichtigt werden, bei denen ein wegen einer relativ geringfligigen Summe in einem
abgekiirzten Verfahren erlassener Zahlungsbefehl als Grundlage fiir den Zwangsverkauf einer Immobilie von
betrachtlichem Wert gedient hat. Die Bf. konnte bekanntlich wegen mangelnder Geschiftsfahigkeit weder Einspruch
gegen den Zahlungsbefehl noch sonstige dem Schuldner nach der Exekutionsordnung zur Verfiigung stehende
Rechtsmittel erheben. Eine Nichtigerkldrung der Zwangsversteigerung kam angesichts der absoluten Frist des § 187
Abs. 1 EO nicht in Frage.

Die Regierung bringt vor, der Bf. wéren andere Moglichkeiten zum Schutz ihres Vermogens zur Verfiigung gestanden.
Sie habe bereits, unterstiitzt von ihrer Sachwalterin, eine gerichtliche Entscheidung erwirken kdnnen, wonach die dem
Zwangsverkauf der Wohnung zugrunde liegenden Zahlungsbefehle wegen Geschiftsunféhigkeit nicht vollstreckbar
seien. Es hiitte dann zu einer meritorischen Uberpriifung des Verfahrens kommen kénnen. Wenn es zu einer Abweisung
der Forderungen der Glaubiger gekommen wire, hitte die Bf. die diesen im Zuge der Zwangsversteigerung der
Wohnung ausbezahlten Betrdge beanspruchen kénnen.

Der GH ist nicht davon iiberzeugt, dass dieser verfahrensrechtliche Mechanismus, der eine Reihe von Verfahren gegen
jeden einzelnen Gléubiger erfordern wiirde, geschiftsunfiahigen Personen angemessenen Schutz gewidhrt. Er verweist
auf seine Ausfilhrungen, mit denen er dem Einwand der Regierung eine Absage erteilt hat, wonach die absolute
Einspruchsfrist gegen Zwangsversteigerungen zum Schutz des gutgliubigen Erwerbers und im Interesse einer
ordnungsgeméBen Justizverwaltung sowie der Wahrung der Rechtssicherheit gerechtfertigt sei. Der GH sieht keinen
Grund, warum er zu einer anderen Schlussfolgerung gelangen sollte. Verletzung von Art. 1 1. Prot. EMRK
(einstimmig).

Zu den behaupteten Verletzungen von Art. 6 Abs. 1 und Art. 13 EMRK:

Angesichts der Schlussfolgerungen zu den verfahrensrechtlichen Erfordernissen von Art. 8 EMRK und Art. 1 1. Prot.
EMRK sieht der GH keinen Anlass zu einer gesonderten Priifung der behaupteten Verletzung von Art. 6 Abs. 1 bzw.
Art. 13 EMRK (einstimmig).

Zu den weiteren behaupteten Konventionsverletzungen:

Die Bf. beanstandet das Sachwalterschaftsverfahren und Unzuldnglichkeiten betreffend die Bestellung ihrer
Sachwalterin, ohne sich auf ein bestimmtes Konventionsrecht zu beziehen bzw. ihr Vorbringen zu substantiieren.

Der GH vermag keinen Anschein einer Konventionsverletzung zu erblicken. Dieser Teil der Beschwerde ist
offensichtlich unbegriindet und muss geméaf Art. 35 Abs. 3 und Abs. 4 EMRK zuriickgewiesen werden (einstimmig).

Entschiadigung nach Art. 41 EMRK:

€ 30.000,— fiir immateriellen Schaden, € 200,— fiir Kosten und Auslagen (einstimmig).

Vom GH zitierte Judikatur:

Brumarescu/RO v. 28.10.1999 (GK), NL 1999, 185.

Scozzari und Giunta/I v. 13.7.2000, OJZ 2002, 74.

J.A. Pye (Oxford) Ltd. und J.A. Pye (Oxford) Land Ltd./GB v. 30.8.2007 (GK), NL 2007, 206.
McCann/GB v. 13.5.2008, NL 2008, 137.
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Protsenko/RUS v. 31.7.2008.

Hinweis:

Das vorliegende Dokument iiber das Urteil des EGMR vom 16.7.2009, Bsw. 20082/02, entstammt der Zeitschrift
"Newsletter Menschenrechte" (NL 2009, 212) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fiir

Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz
im RIS zur Verfiigung gestellt.

Das Urteil im englischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/09 4/Zehentner.pdf

Das Original des Urteils ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.

Totale MISSACHTUNG des OGH :
Eigenfinanzierte Existenzvernichtung, Gezielte Schadigung.
Vernichtung statt Hilfe durch Dr.Wagner.

Gericht OGH Entscheidungsdatum 11.01.2005 Geschiftszahl 1Nc2/05t Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden
sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache des Betroffenen , vertreten durch Dr. Eva Wagner, Rechtsanwiltin in Wr. Neustadt, als
einstweilige Sachwalterin, infolge der vom Bezirksgericht Wr. Neustadt am 28. Dezember 2004 verfiigten Vorlage der
Akten zur Entscheidung gemif3 § 111 Abs 2 JN folgenden

Beschluss
gefasst:

Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 16. Februar 2004, GZ 3 P 57/04w-923, gemdl § 111 Abs 1 JN
ausgesprochene Ubertragung der Zustindigkeit zur Fiihrung der Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Wiener
Neustadt wird genehmigt.

Text
Begriindung:

Das Landesgericht Wiener Neustadt sprach als Rekursgericht mit Beschluss vom 26. 9. 2003 (ON 867) aus, dass das
Bezirksgericht Wiener Neustadt "ortlich unzustiandig" sei; deshalb iiberwies es die Pflegschaftssache nach § 44 Abs 1
JN an das gemiB § 109 Abs 2 JN zustindige Bezirksgericht Salzburg. Im Ubrigen bestitigte es die Bestellung einer
bestimmten Rechtsanwiltin als einstweilige Sachwalterin gemél § 238 Abs 1 und 2 Auf3StrG und sprach noch aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuléssig sei, weil bei der Entscheidung eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
§ 14 Abs 1 AuBlStrG nicht zu l6sen gewesen sei. Dieser Beschluss wurde am 30. 10. 2003 der einstweiligen
Sachwalterin des Betroffenen zugestellt. Sie ergriff kein Rechtsmittel. Spiter wurde dieser Beschluss auch dem
Betroffenen zugestellt. Der Betroffene hatte in dem mit diesem Beschluss erledigten Rekurs die Ansicht vertreten, fiir
seine Sachwalterschaftssache sei das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zusténdig.

Mit Beschluss vom 16. 2. 2004 ibertrug das Bezirksgericht Salzburg die "Zustdndigkeit zur Besorgung dieser
Sachwalterschaftssache" gemi § 111 Abs 1 JN dem Bezirksgericht Wiener Neustadt. Im Ubrigen sprach es gemiB §
111 Abs 2 N aus, dass diese Ubertragung mit "der Ubernahme der iibertragenen Geschifte" durch das Bezirksgericht
Wr. Neustadt wirksam werde (ON 923). Unter Beifiigung von Beschlussausfertigungen und Ubersendung der
Aktenbénde 26 ff ersuchte es das Bezirksgericht Wr. Neustadt "um Zustellung dieses Beschlusses". Die Zustellung
wurde zunichst nicht bewirkt. Das Bezirksgericht Wiener Neustadt erklérte jedoch in einem Amtsvermerk vom 25. 2.
2003, es verweigere "im Hinblick auf die rk. Entscheidung

des Landesgerichts Wr. Neustadt vom 26. 9. 2003 ... die Ubernahme des Sachwalterschaftsverfahrens ... gem dem
Beschluss des Bezirksgerichts

Salzburg vom 16. 2. 2004". Am gleichen Tag verfiigte es die Vorlage der Akten an den Obersten Gerichtshof "zur
Entscheidung im Zusténdigkeitsstreit".

Der Oberste Gerichtshof stellte den vorgelegten (Teil-)Akt mit Beschluss vom 3. 3. 2004 dem Bezirksgericht Salzburg
zuriick und fiihrte aus, dieses Gericht, an das die Sachwalterschaftssache gemal3 § 44 Abs 1 JN iliberwiesen worden sei,
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miisse zundchst gemdl3 § 44 Abs 2 JN die Zustellung des Beschlusses des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 26. 9.
2003 an den Betroffenen bewirken. Erst dann, wenn dieser Beschluss unbekdmpft bliebe oder ein auBerordentlicher
Revisionsrekurs des Betroffenen entweder mangels Zuldssigkeit oder mangels sachlicher Berechtigung scheitern sollte,
stelle sich die weitere Frage nach der Wirksamkeit der vom Bezirksgericht Salzburg mit Beschluss vom 16. 2. 2004
angeordneten Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Wiener Neustadt.
Wiire ein allfilliger Revisionsrekurs des Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 26.
9. 2003 erfolgreich und wiirde etwa der die Uberweisung der Sachwalterschaftssache an das Bezirksgericht Salzburg
betreffende Ausspruch abgedndert, so wiare dem Beschluss vom 16. 2. 2004 der Boden entzogen, fehlte es doch dann an
einer Zustindigkeit des Bezirksgerichts Salzburg. Im fortgesetzten Verfahren sei daher die Zustellung des Beschlusses
des Landesgerichts Wr. Neustadt vom 26. 9. 2003 an den Betroffenen und des Beschlusses des Bezirksgerichts Salzburg
vom 16. 2. 2004 an diesen und an seine einstweilige Sachwalterin zu bewirken (1 Nc 34/04x).

Mit Beschluss vom 17. 5. 2004 wies der Oberste Gerichtshof den auflerordentlichen Revisionsrekurs des Betroffenen
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 26. 9. 2003 zuriick (1 Ob 100/04v).
Mit Beschluss vom 11. 8. 2004 bestdtigte das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht (auch) den Beschluss des
Bezirksgerichts Salzburg vom 16. 2. 2004. Es fiihrte insoweit aus, die Weiterfiihrung der Sachwalterschaftssache durch
das Bezirksgericht Wiener Neustadt liege - den zutreffenden Erwégungen des Erstgerichts folgend - "im objektiven
Interesse des Betroffenen". Es mangle an Anhaltspunkten dafiir, dass sich der Betroffene, der keinen festen Wohnsitz
habe, stdndig in Salzburg authalte (ON 1026). Mit Verfligung vom 28. 12. 2004 legte das Bezirksgericht Wiener
Neustadt die Akten "zur Entscheidung im Zustindigkeitsstreit" neuerlich dem Obersten Gerichtshof vor und legte dar,
nach der rechtskriftigen Ubertragung der Zustindigkeit gemiB § 44 JN an das Bezirksgericht Salzburg sei "eine
Riickiiberweisung nicht zuléssig". Der erkennende Senat hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung

1. Der Ubertragungsbeschluss des Bezirksgerichts Salzburg gemiB § 111 Abs 1 N ist nach dessen Bestitigung durch
das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht (ON 1026) in Rechtskraft erwachsen. Das Bezirksgericht Wiener
Neustadt verkennt mit der fiir die Ablehnung der vom Bezirksgericht Salzburg gemil § 111 Abs 1 JN ausgesprochenen
Ubertragung der Zustiindigkeit ins Treffen gefiihrten Begriindung, dass insoweit nicht ein Bindungsproblem nach § 44
IN (siehe dazu die in diesem Verfahren ergangene Entscheidung 1 Nc¢ 34/04x) zu 16sen ist, sondern ein Beschluss
gemal § 111 Abs 1 JN in formeller Hinsicht (lediglich) die Zusténdigkeit des {ibertragenden Gerichts voraussetzt (Fucik
in Fasching? I § 111 JN Rz 2), wobei fiir einen solchen Beschluss inhaltlich nur den Interessen des Betroffenen dienende
ZweckmaBigkeitserwigungen mafigebend sind.

2. Der Betroffene ist unsteten Aufenthalts, sein im Sprengel des Bezirksgerichts Wiener Neustadt gelegenes
Liegenschaftsvermdgen bildet indes den Mittelpunkt seiner wirtschaftlichen Interessen, wie auch aus seinen zahllosen
Eingaben folgt. Die einstweilige Sachwalterin - eine Rechtsanwiltin aus Wiener Neustadt - hat den Betroffenen ua in
dem beim Bezirksgericht Wiener Neustadt anhéngigen Verfahren auf Zwangsversteigerung dessen Liegenschaft zu
vertreten (ON 855). Mit Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 5. 4. 2004 wurde der Wirkungskreis der
einstweiligen Sachwalterin {iberdies auf die Herbeifiihrung einer allfdlligen freihdndigen VerduBerung der Liegenschaft
des Betroffenen - jedoch nicht unter deren Verkehrswert - erweitert (ON 935 - siehe dazu ferner auch die
Rekursentscheidung ON 1026). Angesichts solcher Umstidnde liegt es im Interesse des Verpflichteten, dass das
Sachwalterschaftsverfahren vom Bezirksgericht Wiener Neustadt gefiihrt wird. Die erorterte

Ubertragung der Zustindigkeit ist somit geméf § 111 Abs 2 JN - die Bestimmung des § 111 JN erfuhr durch Art I1I des
AulStr-BegleitG BGBI 12003/112 keine Anderung - zu genehmigen.

ERGEBNIS: Liegenschaftszwangsversteigerung,befangener Richter Schranz.

Beschluss 6P 1286/95 p Richter Schranz:
Laut Protokoll des Richters Schranz besteht keine Inventur.
Daher fehlen alle Anfangsdaten. (§208 AuBBStrG)

Da die Liegenschaft bei der Entmiindigung durch den ehem.SS
Euthanasiearzt Gerhart Harrer vollig LASTENFREI war, gehoren die
Daten gemaB § 204 AuBStrG den unvollstindigen AUSGABEN von
$168.171,05 nach dem Schutzgesetz zugefiigt.






